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汉语方言变调系统的能产性与其理论分析

张杰 堪萨斯大学

提要 在生成音系学中 ，

“

音系 特指说话人对语音组织规律的潜在知识 。 这意

味着从语言本身 固有 的词 汇搜集资料的传统方法只能 间接地 回答生成音系学的

研究问题 。 近年来实验音 系学的研究也表明 了说话人的音系知识与语言 固有词

汇中所体现的规律是不对等的 。 汉语方言的变调 系统对音系理论提出 了诸多挑

战 ： 由于变调在语音和语用角度上的任意性及其在音系系统上的晦 暗性 ， 我们对

许多变调系统无法在现有的音系理论 中作出 合理的解释 。 但我们在理论上的困

惑实际上是不成熟的 ， 因为 我们忽略了 上面所提到 的关于说话人潜在知识的问

题 。 本文通过一

系列关于新词 与假词的声调实验对普通话 、 天津话 、 上海话 、 台

湾 闽南话及无锡话的变调系 统的能产性进行阐述 。 这些研究表明并非所有的变

调规律都会完整 地在说话人的音系 知识 中体现出来
；
某一 特定变调规律的能产

性与其语音特性 、 音系上的透明性及其在词 汇中 的使用 频率都有 着密切 的关系 。

这些发现说明我们应该重新回 到数据 的角度上
， 用实 验方法踏踏实实地对变调

系统的数据本质作一个重新的认识 。 从 目前的结果来看 ，
这样的数据能够使

一

些

理论上的疑难问题迎刃而解 （ 如关于晦暗性的问题 ） ， 但也对理论提出 了新的挑

战 例如
， 如何处理变异和例外及如何模拟习 得的过程 ） 。
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引 言

共时音系学的研究对象与方法

理论语言学 中的共时音系学是指对一特定时刻的音系结构的研究 。 从描述

性的角 度来说
， 其研究对象为语言中语音 的组织规律 。 作为共时音系学的分支

之一

，
生成音系学 中的

“

音系
”

特指说话人对语音组织规律 的潜在知识 。 传统

的生成音系学研究方法主要有二 。

一是通过第
一手 （ 田 野调查 ） 或第二手 （ 词

典 、 语法 、 数据库等 数据 ，
观察与归纳一种语言 的词汇中所体现的音系规律 ；

二是通过类型学的研究 ， 寻找所有语言中共同 的语音法则和趋势。 这些研究方

法的主要不足之处在于其 目 的与方法的不统一

： 生成音系学 的研究 目 的是探讨

说话人的潜在音系知识 ， 而这些研究方法并没有对说话人本身的语言行为进行

具体分析 ， 因此只 能对这一音系 知识提供间 接的证据 （

。 换句话说 ， 我们如何确定学说话的儿童能够像受过长期训练的语

言学者一样对复杂 的语言数据作 出同样聪明而谨慎的分析 ，
从而发现语音的对
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立与互补分布及不 同词汇间的构词关系 呢？

新近的实验音系学研究表明 ， 说话人的音系知识有可能不等同于其语言中

所体现的音系规律 。 这表明如果我们对音系的研究只限于语言的词汇本身 ， 我

们将无法挖掘说话人隐藏于词汇之外的音系知识及其来源 。 例如 ， 从类型学的

角度讲 ， 音节首辅音丛响度应由 低到高 。 因此
，

响度为升的音节首辅音丛 如

比响度为平的 如 更普遍 ， 而响度为平的 比响 度为降的 如 更普

遍 。 但在英语中 ’ 和 都是不合法的 ，
也就是说

， 其词频都为零 。 英语

说话人的音系知识是否与英语词汇中 的统计结果相吻合呢？ 等 通

过
一

系列心理语言学实验表明英语发音人对这些音节的合法度有很强 的直觉 。

例如 ， 在一个数音节的实验中
，
刺激被听为两个音节的可能性依据节首辅音丛

的响度进行如下排列 ： 降 平 升 在另一个判定刺激是否

相同的实验中 ，
与 乂 被认为相 同的可能性则依据 的响度排列为 ：

降 平 升 。 这些结果表明尽管相关的响度 阶在英语音节 中

没有统计上的体现 ， 发音人却对其有潜在的认识 。 换句话说 ， 说话人的音系知

识要大于词汇中 的音系规律——这是
“

刺激贫乏
”

的体现 。

又如 ，
土耳其语词根末的阻塞音在附加元音起始的后缀时可能发生变体 ：

。 等 （ 指出土耳其语词汇中关于这

一变体有以下的统计规律 ： （ 单音节词发生变体的可能性更低
；

（ 舌尖音

发生变体的可能性更低 ； （ 后高元音后的辅音发生变体的可能性更高 。 而这

三个规律 中只有 （ 和 受语音学及类型学的支持 。 等用新词加后缀

测试土耳其语说话人 ， 结果发现只有 （ 和 （ 在结果中有体现 ， （ 则没有 。

这一结果说明土耳其语说话人的音系 知识要小于词汇 中的音 系规律
——

这是
“

刺激过剩
”

的体现 。

这些研究结果表明 ， 我们必须用实验方法更直接地去探索说话人的音系 知

识 。 只停留在语言本身的词汇研究会造成对说话人音系知识认识的偏差 。 对音

系规则能产性的研究 ， 也就是说用实验方法来看这些音系规则 在新词 中的运

用 ， 往往可以更好地体现说话人的音系知识 。

汉语方言的变调问题

汉语方言的变调系统 （ 不仅是
一

个理论研究丰 富的数据宝库 ，

也对音系理论提出 了很多挑战 ： 变调在语音和语用角度上的任意性及其在音系

系统上的晦暗性 常对变调系统的共时理论解释造成不可逾越的障碍 ，

很多学者也就此认为任何音系理论都没有对汉语变调问题作出合理的解释

；

但我们在理论上的 困惑在一定程度上是不成熟的
，

因为我们忽略了 上面所
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提到的关于说话人的潜在知识的实质问题 ： 说话人是否对所有变调规则都有潜

在的 了解 ？ 也就是说 ’ 是否所有的变调规则都具有完全的能产性？ 而能产性又

与哪些因素有关？ 如果说话人的潜在知识与语言本身 中 的变调规则不尽相 同 ，

这将对我们对这些系统的理论分析产生深远的影响 。 实际上谢信
一

在 年

代便提出 了这些问题 ， 但在理论界没有受到足够的

重视 。 与之相关的一

点是传统的汉语方言研究多 以耳听手记为主 。 这有方便 、

便宜 、 高效等优点 ， 但也存在主观性强 、 精确度低 、 易受历史及权威影响等缺

点 。 例如 ， 在对变调 的记录上 ， 学者们有时存在变调是一个调类到另一个调类

的变化的偏见 。 但声学研究表明变调行为往往是非完全中和的 （

； 从这点来看
， 汉语变调系统描述的精确度也

需要由 实验来进一步验证。 因此 ， 我们也许应该暂缓对变调系统的生成分析 ，

而是重新回到数据的角度上
， 用实验方法踏踏实实地对变调系统的数据本质作

一

个重新的认识 ， 从而能够更直接 、 客观地去探索说话人关于变调系统的音系

知识 。

本文通过一系列关于新词及假词的声调实验对普通话 、 天津话 、 台湾 闽南

话 、 上海话及无锡话的变调系统的能产性进行阐述 。 这些研究表明并非所有的

变调规律都会完整地在说话人的音系知识中体现出来
；
某一特定变调规律的能

产性与其语音特性 、 音系上的透明性及其在词汇中的使用频率都有着密切 的关

系 。 从 目 前的结果来看 ， 这样的数据能够使
一些理论上的 疑难问 题迎刃 而解

如关于晦暗性的问题 ） ， 但也对理论提出 了新的挑战 例如 ， 如何处理阶层性

的变调及如何模拟习得的过程 ） 。

汉语变调能产性实验

实验对象及方法

将汉语变调 系统大致分为两类 ： 左变调 及右变调 。

进一步指出左变调与右变调系统的特性不同 ： 左变调系统 ， 如北

方话 、 南部吴语及闽语 ， 主要表现为非末位音节音调的 简化 ， 如曲折调到平调

的变化 ； 而右变调系统
， 如北部吴语 ，

则常体现为首音节音调 向右的延伸与扩

展。 目 前我们对汉语变调能产性的研究包括了体现左变调与右变调特征的五种

方言 ： 较简单的左变调系统北京话 ， 稍复杂的 左变调系

统天津话 （ 复杂而晦 暗 的左 变调 系 统 台 湾闽南话

；
较简单的右变调系统上海

话
，
及较复杂的右变调 系统无锡话 。 需要

指出 的是
， 在右变调系统中 ， 左变调在某些词汇结构 中也会发生 。 这点在上海

话中体现得尤为 明显 。 我们 目前的研究仅限于两字组变调 。
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我们实验的基本方法为 首次使用的新词测试 。 受

试会听到两个间 隔为 毫秒的单音节剌激 ， 其任务是把这两个单音节连读为

一个双音节词 。 双音节词从以 下类型 中选取 ： （ 方言 中 的 固有词汇 （

由 两个固有音节组成的新词 （ 由
一个意外缺失的音

节与一个固有音节组成的新词 ； 由
一

个固有音节与一个意外缺失

的音节组成 的新词 （
；

由 两个意外缺失 的音节组成的 新词 （

。 我们对这些词类的选取沿用了谢信
一

早期对台湾 闽南语的研究 中所用的

词类 。 固有词 的采用可以使其作为对照组
，
还可以为方言中 的变调行为提供详

细的声学数据 。 根据所研究的方言的特性
，
我们兼顾了词法 、 句法环境对变调

的影响 。 如在上海话的实验中 ， 意外缺失的音节被赋予一定的假定意义 ， 从而

使受试能从意义来判断应选用哪种语法变调 。

下面将对这五种方言的实验结果进行
一

个简要的概括与总结 。

北京话

在北京话中
，
我们主要 比较上声变调 （ 与半上声变调 （ 在能产性上

的差异 。 这两种变调都具有稳定 、 无例外 的特点 。 但从语音特性来说 ， 上声变

调不如半上声变调 自然 。 因为上声变调历史上 由来巳久 ， 在许多北方方言中有

调值不同的体现 ， 而且受词汇与句法结构的影响
；
而半上声变调是对北京话上

声特有的复杂 曲折调在时长较短 的非末音节上 的语音性切割 ，
且不受语法影响

。 这为测试变调 的语音特性对其能产性的影响提供了基

本条件 。

上声 变调
：

—

半上 声 变调 ：
—

通过对 位北京话发音人的测试 ， 结果显示发音人对半上声变调的运用

在新词 （ ，
与固有词 中相 同 ： 对调

值的统计计算表明
，

变调在新词与固 有词 中具有相 同 的平均调值与调型 （ 图

。 发音人对上声变调的运用在新词与固有词 中则不同 ： 新词 中 的变调与固

有词 中的变调在平均调值与调型上均不相同 ；
新词 中的变调平均调值与拐点调

值均较低 ， 且其拐点比 固有词 中变调拐点靠后 （ 图 。 这表明新词 中的 变调

比固有词保留 了更多本调的语音特征 ， 也就是说 ， 与半上声变调不 同 ，
上声变

调并不具有百分之百 的 能产性 。 实验结果的详细讨论请参见 和

。

北京话的研究结果说明 了以下几点 。 首先 ， 无例外的变调仍有可能被说话

人不完全习得 。 这点体现在上声变调在新词中的非完全能产性 。 其次 ， 不完全

习得阶层性地体现在调值上
， 因为从感知的角度来说 ， 实验中所有的上声在上

当 代语亩学
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图 北京话发音人对半上声 变调 （ 与上声变调 （ 在 固有词与新词 中的运用

声前都进行了变调 。 最后 ，
也是最重要的

一

点 ， 即变调在语音上的不 自 然性可

能对能产性造成负影响
，
从而阻碍说话人对其 的习得 。

天津话

天津话与北京话都为左变调系 统 ， 但天津话的变调相 比北京话要复杂得

多 。 其两字组变调在多篇著作中有过描述 李行健 、 刘思训 石锋

杨 自 翔等 ； 石锋 、
王萍 ； 。 以这些

描述为基础 ， 我们可将天津话的 四种变调分为以下三种情况 ： （ 为较稳定

的变调 ， （ 为有少数例外的变调 ，
而 （ 为已 近消 失的 变调 。 我们这里沿

用 了 对天津话单字调调值的记录 。

天津话 两 字组 变调

阴 平 阴 平 一 ■ 上 阴 平 （
—

上 上 — 阳 平 上 （ —

去 阴 平
一 阳平 阴 平 （ —

去 去 — 阴 平 去 （

—

我们对 位天津话发音人进行了 测试 ， 用词不仅包括 固有词 及新

词 与 还对固有词 的词频及 与 的首音节字频

进行了分类 。 由于篇幅所限 ， 这里只对固有词 和新词 的结果进

行概述 。 详细结果见 和 。

图 显示发音人对四种变调在固有词 与新词 中 的运用 。 结

果表明在较稳定 的阴平 阴 平与上 上及已 近消 失的去 去变调中 ， 的首

字调 比 更具有本调的 特征 ，
也就是说 ， 这三种变调的能产性在固有词

中高于新词 。 有少数例外 的去 阴平变调结果则不同 ， 反倒是 固有词上的 调值

更像本调 ， 说明这
一

变调的能产性反而在新词 中更高 。

与北京话相似 ，
天津话的研究结果也体现 了稳定的变调仍有可能被说话人

不完全习得 。 但天津话的结果还体现了有例外 的变调有可能被过度 习得 ， 从而

在新词中 反而更具能产性 ，
而已近 消 失的去 去变调在新词 中基本没有体现

，
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表现在新词中高降调的起点更高 。 这些结果更确切地体现 了天津发音人对这些

变调的潜在认识 ， 说明我们对天津话变调理论的解释不能只停 留在对四种变调

的生成推导上 。

—

—

互
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°

丨

‘ ！ ； ！ ——
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— ——

、
、

、

一
一

、

、
—

‘

一 ——

‘ ‘ ‘

——

■

丨

去 阴平一 阳平 阴平 （
— 去 去—阴平 去 （ —

图 天津话发音人对四种 变调在 固有 词 与新词 中 的运用

提出天津话在
“

上 阳平
”

和
“

上 去
”

的情况下会发生与 北京话

半上声变调相似的变调 ， 如 （ 所示 。

天津话半上 声 变调

上 阳 平 一

阴 平 阳平 （
—

上 去 — 阴 平 去 （
—

我们发现这两种变调的实验结果与北京话半上声变调的实验结果类似 ： 发

音人对半上声变调的运用在新词与 固有词 中相 同 （ 上 去 ） 或 相近 （ 上 阳平 ） ，

进一步说明 了变调在语音上的 自 然性对其习得及能产性的影响 。

台湾闽南话

台湾闽南话的左变调系 统与北方话的左变调系统有两点基本的不 同 。 首

先 ， 台湾闽南话的变调不受后
一

音节音调的影响 ， 而只受位置影响 ： 非 末

位音节都发生变调
；

。 第二
， 台 湾闽南话的变调在音 系

表层上是晦暗 （ 的 ： 其舒声音节和入声音节的变调调值都不能由 配列规

则来解释
，
见 。 指出 这种循环变调在传统优选论的框架下是

无解的 。

当 代语 言学



(
4

) 台 湾 闽 南话非 末位 变调

舒声 音节 入声音 节 （ 为音 节尾 ）

— ■

用
一

系列新词实验对台 湾闽南话变调 的能产性

提 出 了质疑 。 例如 ， 测试 了七位发音人对五类 皆为动宾结构 的词

的变调反应 ， 结果表示发音人

在 、 和 中的变调正确率为 ， 但 和

中的变调正确率仅为 ， 而在非正确变调中 ， 为不变调 。

笔者与合作者 （ ； 对台 湾闽南话

双音节词及双音 节与三音节叠 词 进行 了 变调测试 ；
双音 节 词包括 了

所测试的五类词 ， 而叠词包括 了 固有叠词 （ 、 以 固有音节组成

的新叠词 （ 及以 意外缺失 的音节组成的新叠词 （ 。 我们这里

仅对 和 双音节叠词 的结果做
一

简单 的概括 。 图 显示 了 位

发音人对五个舒声变调 的平均变调正确率 。 统计结果显示发音人在 固有叠词 中

的变调正确率要显著高于其在新叠词 中的 变调正确率 ， 而且 — 与 —

的变调正确率要明显高于其他变调 。

§
“

。

‘

图 台湾 闽南话发音人对五种 变调在双音节 固有叠词 （ 及

以意外缺失 的音节组成的新叠词 中 使用 的平 均正确率

台湾闽南话变调能产性的结果进一步表 明语言词汇中有规律的变调并不
一

定会被说话人完全习得 。 其与北京话和天津话不同之处在于台湾闽南话变调的

能产性 明显更低 ， 体现在新词中较低的正确变调率及其范畴性 ，
而非阶层性的

非正确变调 。 我们认为这是由 于台湾闽南话变调的晦暗性所造成的 ， 其中 一个
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证据为可以用配列规则触发的 — 变调能产性较高 。 我们 的结果还体现了

变调在词汇中 的频率及音调 的时长对变调能产性的影响 ：
— 在词汇中 的

频率最高 ， 而 — 频率最低 ，
变调正确率的结果反应 了这两种变调频率的

不同
；

由 于 与 为舒声音节中 时长较短的音调 ， 因此 — 为唯一的 由

短调变为长调的变调 ， 结果体现为其能产性较低 。 等 认为这是由

于非末音节时长较短 的缘故 （ 也见于 。 因此 ， 台 湾 闽南话变调特

别体现了语言本身的规律与说话人的潜在音系 知识的不匹配 。 说话人的音系语

法也因此应该着重反映变调 的 晦暗性 、 词汇频率与语音特性对变调习 得的影

响 ， 而非 中变调圈 的生成。

上海话

作为北部吴语的代表方言 ，
上海话为大家所熟知的变调是向右扩展的右变

调。 但实际上多位学者的研究都表明上海话的变调与词汇的语法结构密切相关

许宝华等 许宝华 、 汤珍珠 ； ， 右扩展变调大多

出现在偏正式名词及其他结构紧密的词 汇中 ， 见 （ 。 将变调 （

称为
“

调型扩展 ， （ 称为
“

调类转移
”

。 在结构较松散的动宾 、 动补 、 主

谓 、 及联合词组 中
，
变调可能为简化音调的左变调 ， 见 。

上海话中 的 右变调 （ 为任
一

单字调 调值
；
底加横线 的 音调 为入声 调 ） ：

—

上 海话 中 的 左变 调 （ 为任
一

单字调调值
；

底加横线的 音调为 入声 调 ） ：

— — —

和 对上海话 个双音节音调组合左变调与右变调的能

产性都进行了研究 。 固有词为 ， 新词为 。 音节被赋予动词或

名词的意义 ， 从而使其处于左变调或右变调 的环境 。 位上海发音人参加 了

我们的研究 。 左变调的结果表明其特性为非末音节语音上的音调简化 ， 而不是

传统描述中 的中 和性变调 ， 在此不再赘述 。 我们在这里主要讨论两种右变调的

能产性 。 图 显示 了发音人在调型扩展与调类转移的代表组合 —

与 中的变调行为 。 由 此我们可 以发现对于进行调型扩展的

， 新词在第二个音节的调值更高 ， 而在第
一个音节降的特征更明显

， 说

明变调在新词 中不如在固有词 中体现得更明显 ， 也就是说这一变调是被发音人

不完全习得的 。 对于 ， 调类转移在固有词 中体现得很明显
， 但在新词 中

的结果更像调型扩展 。 说明这一变调不仅是被不完全习得 ， 而且可能是被错误

习得了 。

当代语言学
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注 ： 与 代表两个音节的声调 曲线 ， 轴为正规化的半音调值

图 上海话发音人对右变调 （
— 与 （

—

在 固有词 （ 与新词 （ 中的运用

上海话变调能产性 的结果在不完全习得上与前面几个方言一致 ， 但其变调

的非能产性主要为 阶层性 的体现 。 关于调 型扩展 和 调类转移 的能产性不 同 ，

和 猜测这可能是由 于其语音属性 的不同 ： 调类转移造成语

音重音 （ 右 ） （ 与音系重音 （ 左 ） 的不匹 配及双音节 中本调与 变调调型

的不一

致 ，
而调型扩展不存在这些问题 。 我们没有足够的关于词频的资料来验

证上海话中频率与 能产性的关系 。

无锡话

作 为北部吴语的另
一

个主要方言 ， 无锡话的变调也主要为 向右扩展的右变

调 ， 但其变调规律要 比上海话复杂 。 其复杂之处在于在大多数语法结构中 ， 向

右扩展的调值并非本调调值
， 而是 由本调替换为另 一个调的调值 （ 和

； 徐金益 。 如首音节阴 去 须先被替换为
一

个高 降调 ， 再以高降

调向右扩展
，
例如 ， 奋斗 — 音调替换从语音调

值上看不出规律 ，
而且在舒声的 阴调中具有循环的晦 暗性 ， 这点与台 湾闽南话

类似 。 舒声阴调组合的替换变调规律见 （ 。 我们可以看出 调值替换 的规律大

致为 ： 阴平 — 阴上 — 阴去 — 阴平 。

无锡话舒声 阴 调组合的 替换 变调规律 （ 为任一舒声 阴 调调值 ） ：

阴 平 —

阴 上 —

阴 去

对舒声阴调组合替换变调的 能产性进行了 研究 。 词类包括固有

词 及三种新词 ， 及 两种 的不同

之处在于
， 的首音节语素 在无锡话固有词的首音节出现 ， 而

的首音节语素不在固有词 的首音节出 现 。 位无锡话发音人参加了研究 。

限于篇 幅 ，
我们在这里仅对首字为阴平 的 及 的结果进行一个简
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单的概括 。 图 显示了无锡话发音人对 —
， 的变

调在固有词 与新词 中的运用 。 我们可以发现
， 在 固有词 中 ， 变

调情况与预计基本相同 ， 第二个音节的本调对调值没有影响 ； 但在新词 中 ，
不

仅第二个音节的本调在表层调值有所体现 ， 第一个音节也保持 了其高降的本

调 。 这说明 的变调是被发音人不完全习得的 。

—

‘

—

°
—

、
—

—

一

二

—

—

…

，

…

， ，

…
，

图 无锡话发音人对 — 的变调在 固 有词 与 （ 新词 中的运用

与 代表两个音节的声调曲 线 。 轴为正规化的半音调值

：

—

—

儒
邰％ 驗 单音节本调

双音节本调
‘ “

；
醒扩展

■错误替换

■ 正确替换

图 无锡话发音人对 的变调 在固有词 与新词 中 的分类①

为了进一 步考察无锡话发音 人对这一 变 调在这 两类 词 中 的 运用 ，

对双音节的表层调根据其调值进行 了分类 ， 如 图 所示 。 这
一

结果表

明 ， 在固有词 中 ， 变调的正确率接近 但在新词 中 ， 变调 的正确率不足

而大多数的双音节表层调为首字本调扩展而来 。 其他 占
一

定 比例的双音

节表层调包括对扩展调的错误替换及保留 两个音节的本调 。

①
“

正确替换
”

表示变调为预计中的
“

错误替换
”

表示变调被错误替换为其他调值 ，

“

调 型

扩展
”

表示两字的调值 由 首字本 调的扩 展而决定 ，

“

双音节 本调
”

表示 两个音节 的表层调 都为其本调
，

单音节本调
”

表示两字 中一个音节的表层调为其本调
，

“

其他
”

表示无法归于以上几类的变调调值 。

当代语言 学



无锡话的结果大致是台湾闽南话和上海话结果的综合 。 这从无锡话变调规

律的特征来看并不奇怪 。 与台湾闽南话相似 ， 无锡话说话人对有晦暗性的替换

规则并没有完全的认识 。 与其像上海话一样不变调 ， 无锡话说话人常选择调型

扩展来作为新词的变调形式 ，
说明其对调型扩展有较强的认识 ， 这也符合北部

吴语的特点 。 但显然 ， 无锡话说话人真正的音系语法与 由本调到替换变调的生

成语法有本质上的不同 。

实验总结

通过对以上几种不同类别变调系统能产性的研究 ， 我们可以看到其对于认

识说话人对变调的潜在知识的重要性 ，
因为这一知识与语言本身所体现的变调

规律有许多不 同之处 。

一

方面来讲 ， 说话人的潜在知识可能小于语言中 的规

律 ， 体现在即使是稳定 、 无例外的变调也有可能被不完全习得
，
从而不具有百

分之百的能产性 。 晦暗性的 、 语音上不 自 然的 以及词汇中频率较低的变调则更

可能被不完全习得 。 另
一

方面 ， 说话人的潜在知识也可能大于语言中 的规律 ，

体现在有例外的变调有可能被过度 习得 。 因此 ， 我们对变调系统的理论分析不

能只考虑本调到变调的生成方法 ； 更有可能的是本调与变调是在习 得过程 中逐

渐在词库 中列举产生的 ， 而变调的能产性不仅与词汇的熟悉度有关 ， 也与变调

本身的语音与音系特性相关。 说话人的音系语法是这些因素相结合的结果 。

从变调在固有词与新词 中的具体体现来看 ， 我们发现尽管传统描述常将变

调记为调类间的变化 ， 但是实验表明变调常常是非完全中和的 。 而从不完全习

得特点来看 ’ 晦暗性所造成的不完全习得更可能是范畴性的 ’ 而语音特性及频

率对变调 习得的影响则更可能是阶层性的 ， 主要体现在对理想变调调值的非完

全执行上 。

理论模型基础

我们在上文中 的讨论表 明 ， 要从形式上确切地捕捉到说话人关于变调系统

的潜在知识 ， 其理论模型必须是量化而灵活的 ， 因为说话人的音系知识不仅包

括了词汇中对变调行为的列举及说话人对这些行为的不完全总结 ， 而且具有许

多阶层性的特征 。

从优选论的角度来看 ， 许多概率性的理论都为处理阶层性的音系知识提供

了可能性 。 和 的 随机优选论 （ 不仅为 阶层

性数据的产生提供了一种可行的 理论基础 ， 其附带的渐进习得算法 （

还能够通过对输人数据概率的模拟逐渐调整语法中制约的排

列 ， 从而使其在有足够的训练数据时习得能够预测数据中变异概率的语法 。 作

为谐和语法 的一个变体 ， 最大熵值语法 （

；
则具有 个
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比渐进习得算法更具收敛性的习得算法 ， 从而在数学角度上更严格 。 最大熵值

语法的另一个优点是其能在制约权重的 习得过程中对不同制约权重调整的 自 由

度作出 限制 。 提出可以此来体现习得过程中对语音上 自 然的音系

规律的偏向 。 关于概率性优选论 ， 杨军 已有较为详细 的译介 。

变调系统语法的另
一个重要 问题是如何体现变调在词库中列举与语法其他

部分的关系 。 我们在这里采用了 ，
，

的列举 生成理论 。 在这

一理论中 ， 语言中 固有词的音系行为被列举在词库中
， 并被高排列的 忠实性制

约所保护 ，
因此 固有词中音系规律的能产性并不依靠说话人对这些音系规律的

潜在认识 。 但这些规律在较低排列的制约中仍有体现 ；
这些低排列的制约决定

了说话人在新词 中 的音系行为 ， 因为新词在词库 中不存在列举 。 这
一

理论为无

例外音系规则的不完全习得提供 了可能性 。

由于篇幅所限 ， 我们无法对上述所提到的方言 的变调语法
一

一作 出论述 ，

但我们可对如何捕捉所观察到 的现象作 出如下 的 总结 。 根据列举 生成理论 ，

语言 中 固有词的变调行为在词库 中列举
，
并被高排列的 忠实性制约所保护 ， 因

此其在 固有词中能产性高 。 词库 中的变调规律只体现在低排列 的制约 中 ， 因此

在新词中不具有完全的能产性 。 音系上晦暗的变调 由于无法被标记性制约与忠

实性制约所表现 ， 因此只受辖于列举 。 在习得过程中 ， 由于其无法受到标记性

制约的帮助 ， 因此更可能造成范畴的不完全习得 （ 如台湾 闽南话 ） 。 语法习得

过程的模拟中可以用 的
“

习得偏向
”

来鼓励语音上 自 然 的变调 习

得 。 因此这类变调可能被适度 习得 （ 如北京话与天津话中 的半上声变调 ） ， 而

语音上不 自 然的变调则更可能被不完全习得 。 高频的变调有更多机会提高其规

则制约的排列
，
从而使变调能产性更髙 ， 而低频的 变调则更可能被不完全习

得 。 对有例外的变调来说 ， 因为固有词汇的例外行为被列举 ， 而新词中没有这

样的列举 ， 因此在新词 中能产性更髙 （ 如天津话中的 去 阴平变调 ） 。 对已基本

消失的变调来说
， 仍发生变调的词汇在词汇库中列举了变调现象 ， 但变调本身

没有足够的机会提高相关标记性制约的 排列 ， 因此在新词 中不具能产性 （ 如天

津话中 的去 去变调 ） 。

结语

本文着重讨论了以下几个问题 ： 首先 ， 生成音系学的研究对象是说话人对

语音组织规律的潜在知识 ， 而说话人的音系知识与语言本身体现的音 系规律常

常不相吻合 。 这表明音系学的传统研究方法常不能提供我们建构音系语法所需

要的数据 ， 因此 ，
以实验手段更直接地去探索说话人的潜在音系知识是现代音

系学研究不可缺少 的
一

部分 。 第二
， 汉语方言的变调系统因其规律的复杂性及

其变调在语音和语用角度上的任意性对共时理论提出 了不少挑战 。 从语言本身

当代语首学



的规律来看 ， 这些挑战有时是不可逾越的 （ 如台 湾闽 南话 中晦暗的变调 ） 。 但

如果我们从说话人对变调 系统的潜在知识来看
， 有些疑难问题便不复存在 了 。

例如 ，
台湾闽南话中晦暗的变调并非说话人变调知识的真实体现 。 我们通过对

汉语中有代表性的变调系统的能产性研究阐述了这一观点 。 第三 ， 我们 的研究

还表明说话人对变调系统的潜在知识存在许多阶层性的量化特征
，
如非完全中

和 ， 在新词 中阶层性的非完全习得等 。 这点在传统的变调研究中也没有受到重

视 。 因此 ， 我们的研究对音系理论也提出 了新的挑战
，
也就是如何建构

一个理

论模型来解释实验中所体现的变调系统的各种量化特征 。
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